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СТРУКТУРА

Во социолошката мисла тенхко може да се најде пример 
на теориска ориентација ко ja била изложена на поголеми кри
тики отколку што е примерот на органицистичката струја од 
последниов век — обично насловувана како функционалистич- 
ка школа. Критиките се центрирани околу еднонасочниот истра- 
жувачки интерес на претставнщите на школата кои, посветувај- 
ќи им се исклучиво на структурните анализи потполно ги пре- 
небрегнуваат динамоичките, како и околу несоодветноста на 
нивните теориски модели за иетражување на општествените 
промени. Одбраната, пак, е заснована врз ставот, потврдуван 
во контекстот на дејноста на сите органицисти од Конт до 
денес, дека секое истражување нужно вклучува два аспекта — 
структурен и динамички — иоради самата природа на ошнтес- 
твените феномени, и дека секој теориски модел е основа за 
истражување како на општествената структура, така и на оп- 
штествената динамика.

Овде прикажувањето на функционалистичките концепти 
на стратификацијата е мотивирано од личното убедување за 
нераскинливата врска меѓу структурните и динамичките ана
лизи во социолошките истражувања. Стратификацијата, опре
делена во социолошката теорија како нагласено структурна 
категорија, во функционалистичката теорија е доведена во 
тесна врска со процесите на диференцијацијата, односно со 
основните еволутивни процеси. Таа е замислена како теориска 
основа за истражување на промените во положбата на луѓето 
и групите во општествената структура, како и за следење на 
глобалната промена на општествените структури.

ОПРЕДЕЛЕН НА СТРАТИФИКАЦИЈАТА ВО 
ФУНКЦИОНАЛИСТИЧКАТА ТЕОРИЈА

Во целата функционалистичка социологија поимот на 
стратификацијата се сфаќа како блиско поврзан со поимот на 
диференцијацијата. Дури, по оценката на повеќе автори, не
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постои јасно разграничување меѓу нив. Меѓу функционалиста - 
те речиси не постои разидување околу ставот дека во одго- 
вор на потребите на системот ce јавуваат општествено дифе- 
ренцирани улоги. Преку нив ce остваруваат општествено сле- 
цифични цели. Улогите добиваат општествена процена, a таа 
е во сотласност со нивниот придонес за општествено суштин- 
ските потреби — колку е пошлем придонесот толку е пови- 
сока процената.

Овој став нај отворено го искажуваат Дејвис и Мур во 
својата позната стати ja за диференцијацијата и стратифика- 
цијата.1 За нив стратификацијата е општествен одговор за не- 
еднаквата значајноет за оиштествената целина на различните 
општествени улоги. Во општеството во кое залочнал процесот 
на диференцијацијата, во кое се изделиле посебни улоги, од 
кои секоја задоволува некоја општествена потреба, нееднак- 
воста станува нужен принцип. Таа е природна на комплексот 
општествени потреби, од кои не се сите еднакво значајни, од- 
носно од кои некой се суштински и нужно морат да се задо- 
волат за системот да го обезбеди својот опстанок, додека дру- 
гите се со помало ниво на значајност. Секое општество гради 
механизми за процена на општествените улоги кои се во со- 
гласност со степенот на нивната функционална значајност. „Ако 
правата и барањата на различните позиции во општеството 
мораат да бидат нееднакви, тогаш општеството мора да биде 
стратифицирано, бидејќи тоа е она што стратификацијата 
пдецизно значи".2 Свесни за недоволноста на овој став тие го 
надополнуваат со уште еден — дека во општествата високо 
се вреднувани улогите коишто бараат специфични таленти што 
се ретко раопространети меѓу населението или вештини кои
што се стекнуваат со долг тренинг. Така, наградувањето за 
позицијата што се врши се врзува за два критериума: функ- 
ционалната значајност на позицијата и способноста на лицата 
за нејзиното извршување. Со опаѓањето на бројот на лицата 
кои можат или сакаат да ja остварат дадената позиција, на- 
градата расте, како што е висока и во случайте на функцио- 
налната значајноет.

За Дејвис и Мур задоволувачкото извршување на опште
ствените улоги е од централно значенье за одржувањето на 
системот и продолжителната добробит на општеството. Во тој 
поглед смислата на наградите е да ги задоволат оние што се 
наоѓаат на клучни општествени позиции и да обезбедат довол- 
но луѓе со ретки способности за нивното извршување, односно 
да мотивираат доволен број поединци да поминат низ потреб- 
ното продолжително и најчесто ригорозно образование и тре
нинг со цел да станат нови регрути.

1 Davis К. and Moore W., »Some Principles of Stratification«, A. S. R. 
1945, 10, 242.249.

2 Исто, стр. 243,
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Определбата на стратификацијата како поетоење на сте- 
пенеста хиерархија на општествените позиции — определена 
од Дејвис и Мур, е прифатена во рамките на целата школа. 
За Ајзенштат поимот на стратификацијата може да се изведе 
од поимот на диференцијацијата —- сфатена како комплекс на 
различии задачи и улоги коишто се блиско заемно поврзани. 
Стратификацијата се однесува на ситуациите кота улотите се 
различно проценети и соодветно на тоа носат различии награ
ди За него фактот дека некой улоги се вреднувани повисоко 
од другите е универзален факт на општествениот живот. Стра- 
тификацијата е ошнтествен поредок кој е на ј б лиску поврзан 
со: 1) различната процена на улотите, 2) присуството — посеб- 
но во големите системи — на категории или ошптествени по- 
делби на улоги и 3) постоење на хиерархија или хиерархии на 
категориите на улоги“.3 Категориите на улотите постојат преку 
сите улоги со иста позиција во хирерархијата. Под овој тер
мин всушност тој ги подразбира општествените слоеви — во 
кои ги вклучува и таквите категории какви што се iviapiKoo- 
вата класа и Веберовите класа и сталеж. За цроцената на уло- 
гите, понатаму, е врзана распределбата на општествените на
гради и нивното користење. Користењето, повторно, е разгра
ничено во три компонента 1) директна конеумација, 2) симбо- 
лична консумација и 3) размена. Овие компонента се поврзу- 
ваат заемно преку два типа механизми: прописот и постиг
ну вањето.4

За Смелсер, стратификацијата во својата најпроста верзи- 
ја значи дека во било кој комплекс на општествена структура 
различните улоги ги карактеризира различно примање на сан
кции. Под санкции тој го подразбира целиот комплекс на рас
пределбата — на добрата, монета, образовните привилеши, ре- 
лигиозните награди и сл. „Во прва инстанца стратификацијата 
просто се однесува на диференцијалната распределба на на
градите“.5 6 7 Сфатен поспецифично поимот може да се однесува 
на: 1) стратафикацијата на улогите која ja вклучува сумата 
на различии видови санкции (богатство, мок, чест и сл.) кои 
се примаат преку различните улоги во ошптествената струк
тура) 2) стратификацијата на организациите, ко ja вклучува

3 Eisenstadt S., Social Differentiation and Stratification, Scott, Fores- 
lann and Company, Glenvoew, Illinois, London, 1971, str. 10—11.

4 Ајзенштат ja прифаќа определбата на Шиле и Парсонс за постиг- 
нувањето и прописот, дека индивидата соочена со општествениот објект 
може да реагира на два начина — во термините на она што го прави 
(постигнување) и во термините на она што е (пропис), Во: Parsons Т. 
and Shils Е., Toward a General Theory of Action, Harvard University 
Press, Cambridge, Mass., 1951.

5 Smelser N., Essays in Sociological Explanation, Prentice Hall, En
glewood Cliffs, N. Y., 1968, str. 151.

6 Исто.
7 Barber B., Social Stratification, Harcourt, Brace and Commpany, 

New York, 1957, str. 20.
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сумирање на санкциите примени од колективностите какви 
што се семејната единица, производната фирма, образовната 
инетитуција и сл.; 3) стратификација на индивид у ал ната лич- 
ност, ко ja означува не само сумирање на различните санкции 
за уловите, туку и сумирање на различните улоги во кои е во
влечен индивид от; 4) стратификација на масите, ко ja се одне- 
сува на групите луѓе изделени врз база на некой објективни 
мерки на улогата којашто ja вршат или на санкциите коишто 
ш  примаат.6

Определбата на Бербер на стратификацијата е блиска до 
сите поопоре споменати: „системот на стратификацијата може 
да биде виден како систем на добра, награди и казни, распре- 
делени меѓу членовите на огантеството согласно со начините 
на коишто тие ги изврнгуваат своите функционал но знача ј ни 
и вредни улоги“.7 Слично е и со онаа на Бејлс, иако таа 
вклучува и елементи за нејзиниот извор — тој стратификаци- 
јата ja смета за последица на растечките проблеми на група- 
та во нејзиното приспоообуванэе кон барањата на оредината. 
Растечкиот притисок на функционалните проблеми од инстру- 
ментална, адаптабилната, интегративна и експресивна приро
да се разрешува преку дефинирање на пошецифични позиции. 
Всушност, дефинирањето е во термините на посебиите личнос
ти на кои им се доверува одговорноста за решавање на спе- 
цифичните проблеми. Тоа, понатаму, води кон појава на слој- 
ната структура, базирана врз чувството на значајноста на раз
личните позиции.8

За Парсонс општествената стратификација, како воопштен 
аспект на структурата на сите општествени системи, е тесно 
поврзана со типот на интеграцијата на системот како систем. 
На аналитичко ниво, пак, тој ja сведува на секоја ориентација 
. ил постиѕгнувањето на целите. Затоа и во неа го нагласува 
елементот на процената во однос на целите, при што самата 
процена вклучува два момента: а) сите единици на системот 
се предмет на процена и б) потребно е да постои интеграција 
во вредносните стандарди на компонентите на единиците за 
да се конституира заеднички вредносен систем. „Стратифика- 
цијата во вкупниот вредносен аспект е рангирање на единици
те од општествениот систем во согласност со стандардите на 
општиот вредносен систем“.9 Проблемот на интеграцијата на 
вредносните системи како и определување на единиците што 
се предмет на вреднување го упростува со тоа што се концен- 
трира исклучиво на следењето на моќта во нејзините две вари- 
јанти — неинституционализирана и институционализирана, 
првата дефинирана како „реален капацитет на системската

8 Bales R., Interaction Process Analysis, Addison-Wesley Press, Cam
bridge, Mass., 1950.

9 Parsons T., »А Revised Analitical Aproach to the Theory of Social 
Stratification«, Vo: Bêndix R. and Lipset S. M., (eds.), Class, Status and 
Power,, The Free Press of Glencoe, III., 1957, str. 93.
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единица да ш  актуелизира своите интереси во контекстот на 
системеката интеракција и во таа смисла да оствари влијание 
на процесот во системот, додека втората (авторитет) како „ле- 
гит1ими'31ира(ни права (или задолженија) да се кошролираат ак- 
циите на другите во системот на општествените односи".10 
Моќта за него е резултанта од три сета на фактори: 1) проце- 
ната на единицата во системот согласно со вредносните стан- 
дарди, 2) степенот и начинот на кој на актерот му е дозволе
но отстапување од овие стандарди при обавувањето и 3) кон
трола на поседувањата коишто се извор на посебното предим- 
ство во постигнувањето на саканиот резултат.11

Некой од претставниците на школата своите дефиниции 
на стратификацијата ги врзуваат пред cè за општествените 
потсистами. Хомане ja  разгледува во рамките на малите гру
пп, врзувајош ja за појавата на аовторитетот, сфатен како сума 
на влијание што еден го остварува во одное на другите. 
За него разликите во авторитетот одат заедно со разликите во 
статусот. Тие се начини за наградување на вредните и ретки 
активности.12 Слично на него Тибо и Кили стратификацијата ja 
објаснуваат преку моќта — сфатена како резултанта на за- 
емната зависност на индивидите коишто пројавуваат различ
ии способности во меѓусебното делување при остварувањето на 
општествените задачи. Разлики со Хомане тие покажуваат са
мо во одное на определбата на статусот. За нив тој се поја- 
вува кота лицата со слични Познани ja или стелен на моќ ги 
споредуваат задачите. Притоа лицата со најдобри задачи има- 
ат највисок статус и обратно.13 За Блау, пак, како и за Хомане 
статусот и моќта претставуваат награди за вредните и ретки 
служби.14

Она што, меѓу другото, претставниците на теоријата кои
што стратификацијата ja  определуваат во рамките на групите, 
ги разликува од оние кои ja врзуваат за општеетвото како си
стем е определбата на единицата ко ja е предмет на анализа. 
Kaj првите тоа е индивидот. Kaj вторите тоа се уловите, а само 
во извесни случаи индивидите што се нивни носители. Оттаму 
и поголемата нагласка врз дефинирањето на појавата отколку 
врз нејзините конкретни манифестации преку разграничува- 
њето на посебните статусни групп и нивниот хиерархиски по- 
редок.

Функционалистичките определби на стратификацијата 
поттикнуваат неколку проблеми. Еден од нив се однесува на 
начините на кои ее лостигнува членовите од општеетвото да

10 Исто, стр. 95.
11 И сто, стр. 96.
12 Homans G., Sacial Behaviour, Its Elementary Forms, Harcourt 

Brace Jovanovich, New York, 1961, Gl. 14.
13 Thibaul and Kelley, Social Psichology of Groups, 1959, Gl. 7.
14 Blau P., »Parameters of Social Structure«, A. S. R., 1974, 39, str. 

615—35.
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ги прифатат критериумите на стратификацијата и да се при- 
дружуваат кон нив. Друг е проблемот што го условува прин- 
ЦШ10Т на нееднаквоста врз кој е заснована определбата на 
стратификацијата и стремежите за еднаквост кои го оочинува- 
ат фокусот на современите идеологии, но и пошироко од нив 
— целиот културен систем. Трет е врзан за стратификациони- 
те шеми и причините за нивните промени во текот на вре- 
мето.

ОСТВАРУВАЊЕ НА СТРАТИФИКАЦИЈАТА

Во врска со прашањето како во конкретните општества 
се остварува стратификацијата, може да се воопшти листа на 
неколку базични у слови: 1) потчинување на членовите на си
стемот на системските цели, 2) поширока скала на знаења за 
базата на стратификацијата, 3) согласност околу критериуми
те за проценување на оваа база.

Претставниците на школата се соглаеуваат околу ставот 
дека за да се оствари стратификацијата — со хиерархијата на 
престижот, моќта и економските награди, потребно е да по
стои согласност на членовите од системот со системските цели. 
Понатаму, за остврување на стратификацијата членовите од 
системот мораат да поседуваат соодветно знаење за позициите, 
извршувањето, вештините, мотивацијата и конформизмот. Од 
друга страна, за остварување на стратификацискиот процес 
мора да постои согласност околу критериумите за проценува- 
ње на стратификациската база. 0)пшта е и согласноста дека 
сето тоа е многу полесно да се постигне во малите системи 
отколку во големите. Во малите комуникацијата се оствару
ва преку лични контакти и членовите се здобиваат со знаење 
за другите и за системот во целина. Во големите системи, пак, 
комуникацијата се остварува на индиректен начин и затоа во 
нив членовите имаат малку знаења за другите Затоа и оенов- 
ните дилеми се врзани за големите системи. Се чини дека од 
различайте оојаанувања што се нудат доминантно е она за 
постоењето во секое ошптество на нетто што може да се на- 
рече генерализиран идентитет, еден општ консензус околу уни- 
верзалните вредности кој ги вклучува и знаењата за систем
ските цели и потребното согласување со нив. Што се однесува 
до механизмите коишто водат до појавата на хиерархијата на 
статусот, тие обично се сфаќаат како процес на понуда и по- 
барувачка во кој секој според своите особини се здобива со 
определена поз!И1ција. Во ©река со ова треба да се изстакнат 
мтгсгубројните приго1вер1И за потценувањето улогата на на
ел едството и на ситуацијата на креирање парцијални цели од 
страна на групите што ja  имаат монополизирано општестве- 
ната моќ и нивно наметнување како глоболно општествен.15

15 Приговори од таков вид даваат познатите критичари па функ- 
ционализмот Darendorf, Reks, Smit и др.
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ФАКТОР И НА СТРАТИФИКАЦИЈАТА

Вебер, во овојата незавршена но инспиттивна скипа за 
општествената структура, како основни фактори коишто ja оп- 
ределуваат позицијата на човекот во општеството ги зема бо- 
гатството, моќта и престижот, односно начинот на кој тие се 
распределены меѓу поединците.16 Претставниците на функцио- 
нализмот користат друга терминологија — говорот за награди 
за извршувањето на улогите со различно ниво на значајност, 
но нејзината смисла може да се сведе на она што го иска- 
жува Вебер. За нив наградите што ги добиваат индивидите се 
во богатство, мок и престиж.17

Kora се поставува прашањето за заемниот однос на три
те фактори на стратифи1кацијата, или трите типа награди преку 
кои се дефинира позицијата во стратификациската хиерархија, 
станува уште позабележлива врзаноста за Вебер. Toj укажува 
на тесната врзаност на трите типа народи во текот на истори- 
јата, но исто така, открива ситуации во определены периоды, 
кога врската меѓу нив се прекинува. Затоа и од методолошко 
стојалиште ги определува како независни варијабли. Функци- 
оналистите, од кои повеќето во своите научни преокупации 
покажуваат емпириска ориентација, го прифаќаат ова мето- 
лошко стојалиште. Од него како основа, настојуваат покон- 
кретно да ги разграничат ситуациите кои манифестираат оп
ределены специфичности во заемната врзаност или неврзаност. 
Некой од нив дури се обидуваат да откријат временеки редо- 
след во нивното појавување.

Сугестии за можната временска предност на некой фак
торы во почетната фаза на општественото стратифицирање да- 
ва Малиновски. Во контекстот на своите теренски истражува- 
ња меѓу доморотците од Тихоокеанските острови, чија опште- 
ствена организација ja оценува како почеток на општествено
то диференцирање, тој открива нагласена желба за поседува- 
ње. Меѓутоа, таму богатетвото е во функција на остварување 
на општествена положба и потенцирање на личната вредност. 
За нив поседувањето не значи користење на предметите туку 
нивно давање — од оној што поседува еден предмет „се очеку- 
ва него да го дели, да биде доверлив и великодушен“.18 Обвр- 
ските се зголемуваат со растот на положбата. Од поглавицата 
се очекува да му подели храна на секој странец, посетител, па

16 Veber М, Privreda i društvo, Prosveta, Beograd, 1976, Gl. 4.
17 Определбите на богатетвото и моќта преземени се директно од 

Вебер. За престижот Парсонс ja дава оваа определба: „Позиција во 
хиерархискиот гюредок базирана врз релативната сума на почитување 
ш то  индивидот го ужива во општеството. „Parsons Т., Social System, 
cit. delo, str. 132. Понекаде тој престижот го сфаќа во пошироко зна- 
чење, кога тој ja вклучува целата сума на углед, богатство и моќ со 
кои располага поединецот.

18 Malinovski В., Argonauti Zapadnog Pacifika, В. I. G. Z., Beograd, 
1979, str. 86.
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дури и неработник од истото село. Богатството е синоним на 
угледот. Во исто време, дарежливоста преку проникнатоста на 
племенскиот живот со непрекинато давање и земање е; „едно 
од главните орудија на ошнтествената организација, на моќта 
на поглавицата и роднинските врски“.19

На Тробријанд ските Острови Малиновски открива кај до- 
моротците стремеж за натрупување на храна и за собирање 
предмета кои претставуваат луксуз. A тој не е заснован само 
врз „економската внимателност туку и врз желбата за пока- 
жување на богатството и за постигнување на општествен уг- 
лед преку неговото поеедување“ .20 Тие собираат јама плодови 
што ja претставуваат основата на нивната прехрана не само 
затоа што тие можат да се сочуваат за подоцнежна употреба, 
туку и затоа што сакаат да го покажуваат своето богатство 
во залихи. Од друга страна, спремни се да потрошат непропор- 
ционални количини труд за украсување на предмета, кои ток- 
му поради пренатрупаноста со украси, немаат употребна вре- 
дност, но затоа се високо ценети. Во сето тоа е секогаш вид- 
лив стремежот за заедничко уживање на добрата — за разме
на преку заемни дарувања.

Со истражувањата спроведени во области во кои обезбе- 
дувањето на храна и создавањето на вишок на производи не 
прететавува никаков проблем зашто не е врзано за техноло- 
шкиот развој туку за богатството на тлото, Малиновски на 
извесен начин им дава емпириска потврда на претпоставките 
на Опенхајмер дека оотштествените класи имаат повеќе поли- 
тичка отколку економска основа.21 Со описот на домородеч- 
киот живот тој истовремено нуди доволно аргументи за Веб- 
леновата теза за стремежот за углед како основен детермина
тор на општествената еволуција.22

За разлика од Малиновски кој првична позиција му да
ва на престижот, припшпувајќи му притоа на· богатството фун- 
кција на иегова материјализација, односно на нагласувач на 
неговата видливост, за Хомане во основата на стратификаци- 
јата стојат авторитетот и престижот. Тие по него се начини 
на наградување на вредните и ретки активности.23

По однос на прашањето за заемната условеност на бо
гатството, престижот и моќта во текот на историјата, Ајзен- 
штат — врз база на широка емпириска материја, утврдува 
широка скала на варијации. Таа ее движи од висока подвое- 
ност меѓу факторите на структурирањето до нивна тесна за- 
емна зависност. Од друга страна, тој укажува на разлики во 
хиерархијата на факторите. Како пример ja наведува Руси-

19 Исто, стр. 149.
20 Исто, стр. 151.
21 Openhajmer F., Država, vo: Supek R., Herbert Spenser i biologizam 

u sociologiji, Matica Hrvatska, Zagreb, 1964, str. 81—89 i 248—251.
22 Veblen T., Teorija dokolicàrske klase, Kultura, Beograd, 1966.
23 Homans G., Social Behaviour, cjt. delo, Gl. 14.
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ja од XVII век наваму, во ко ja основниот принцип на доми- 
нацијата на елитата е монополизацијата на моќта. Протокот 
од неа кон другите ресурси е лесен, но тоа не е случај со об- 
ратната ситуација. Моќта може да се употреби за стекнување 
висока позиција во материјалната размена, но преку богат- 
ството тешко може да се дојде до моќна позиција.24 За раз- 
лика од тоа, во модерните западни општества се остварува 
нивелирање на трите фактори, со што се обезбедува нивна 
размена на база на еквивалентност.

Kaj повекето автори кои ja истражуваат заемната врза- 
ност на стратификациските детерминанта преовладува ставот 
дека таа е условена од позицијата на општествата во еволу- 
тивната скала. Kaj примитивните општества постои тесна ус- 
ловеност помету нив, додека во текот на развојот — со растот 
на процесот на диференцијацијата — таа cè повеќе се намалу- 
ва. Во модерните општества е сосема мала, иако не може да се 
каже дека е изгубена. Во некой ошитествени сфери таа е cè 
уште јасно видлива. Од друга страна, во утврдувањето на нив- 
ниот хиерархиски поредок, доминират мислењата дека врвна 
позиција во модерните општества има моќта. Тоа е една од 
ретките точки на согласност меѓу претставниците на функци- 
онализмот и негоите критичари кои го нудат во заемна или 
како дополнување на еквилибриумскиот модел на општество- 
то конфликтниот модел. Така, за Парсонс25 и за Липсет26 стра- 
тифицираните општества се општества на нееднакви, а база на 
нееднаквоста е поседувањето на моќта. Слично на нив, за Да- 
рендорф нееднаквоста во модерните општества е базирана врз 
нееднаквата распределба на авторитетот. Борбата меѓу групи- 
те за неговото монополизирање е основната карактеристика 
на модерните општества и основниот извор на општествената 
промена. Поделбата на општеството во класи, или како што 
тој ги именува интересни групи е заснована врз неговата раз
лична распределеност.27

ФУНКЦИОНАЛИАТА НЕЕДНАКВОСТ И ИДЕОЛОГИЈАТА НА
ЕДНАКВОСТА

Откривајќи елементи на стратификација во сите опште
ства за кои постои емпириска евиденција, претставниците на 
функционалистичката теорија нееднаквоста ja  определуваат 
како универзална карактеристика на општествениот живот. 
Овој став наидува на бурни критики, во најголем број вте- 
мелени врз Марксовите претпоставки за општествениот разво]

24 Eisenstadt S., Social Differentiation and Stratification, cit delo.
25 Parsons T., Social System, cit. delo.
26 Lipset, Politički Čovek, Rad, Beograd, 1969.
27 Dahrendorf R., Class and Class Conflict in an Industrial Society, 

Routledge & Kegan Paul, London, 1957, str. 9.
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кој ќе кулминира во остварувањето на состојба на општестве- 
н а  еднаквост. Одговарајќи на една од нив — на нападите на 
Темин28 за неодржливоста на ставот за неопходната универза- 
лност на оиштествената стратификација и нејзината неминов- 
на функционалност, Мур ja преишитува својата позиција из
ложена во заедничката статија со Дејвис од 1945 год. Во ста- 
тијата од 1963 год., чиј наслов е инспираран од една од па- 
ролите во Орвеловата „Животинска фарма“29 тој ja отфрла 
верзијата на општеството како стабилен еквалибриум и за- 
едно со тоа секвенцата на нужната функционалност на неед
наквоста, која впрочем ja проценува како неважна за самата 
теорија. Она што повторно го потцртува како битно за фун- 
кционалната теорија на стратификацијата е пропозицијата де
ка нееднаквата значајноет ќе биде нееднакво наградувана.30 
Марксовата теза за идеалното бескласно општество, по него 
претставува базична заблуда, зашто егалитарниот општествен 
систем произведува исти проблеми како неегалитарниот. Не
еднаквата дистрибуција на моќта и богатството е посебен слу- 
чај на општиот проблем на поредокот. Таа придонесува за 
неговото одржување и истовремено е извор на тензии и со 
тоа на потенцијална промена. Меѓутоа, тензиите не се услове- 
ни од неприфаќањето на нееднаквоста туку од недовербата во 
однос на постоечките критериуми на нејзиното одредување и 
барањето тие да бидат заменети со нови.

Парсонс се согласува со Мур дека нееднаквоста е уни- 
верзална карактеристика на општеетвата. Таа кај постарите 
општества е базирана врз проиисот, a кај поновите врз постиг- 
нувањето. Сеиак, тој укажува на потребата во модерните оп- 
mTecTà таа да се разгледува во корелација со еднаквоста, ко ja 
се институционализира постепено во текот на последните не- 
колку векови преку концепцијата на природното право, преку 
модерните политички системи, преку концепцијата на граѓа- 
нството изградена во контекстот на Францу ската револуција. 
Toj посочува неколку фактори кои доведуваат до слабеење на 
пропишаната нееднаквост. Првите и основни се религијата и 
етничноета, чие знаење постепено слабее посебно во амери- 
канското општество. Друга два се локалниот партикуларизал! 
и оггштествената класа. Првиот слабее со растот на географ- 
ската мобилност во рамките на процесот на индустријализа- 
цијата.

Општествената класа за Парсонс е транзитивна фаза во 
развојот на системите на стратификација која е карактерис- 
тична за модерните општества непосредно по индустриската

28 Tumin М., »Some Principle in Stratification: A Critical Analysis, 
A. S. R., 1953. 18, str. 387—394. i »On Inequality«, A. S. R., 1963, 28, str. 
19—26.

29 Moore W, »But some are more equal than others«, A. S. R., 1963, 
28, str. 13—18.

30 Isto, str. 14.
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револуција.31 Таа ce јавува кога покрај двете категории на 
општествената структура — аристократајата и маеата нарае- 
нуваат уште буржоазијата и работниците. Нивните структурни 
карактеристики отстапуваат од оние на постарите поради по- 
местувањето на детерминантата на структурирањето од поли- 
тичката моќ кон економската. Сепак, и кај новата класна стру
ктура членството е определено во прв план преку статуеот на 
раѓањето. Предноета на раѓањето почнува да ce урива подоц- 
на, кога професионалната структура широко се разгранува, 
со што станува неможно да ce одржува јасна граница меѓу 
оние што го контролираат производство™ и оние коишто иг- 
раат подредена улога во него. За губењето на врската меѓу 
професионалната сфера и статусот по раѓање посебна улога 
му припишува на образование™. Но, таа сосема не се изгу- 
бува дури ниту со завладувањето на нуклеарното семејство.

Промените што се остваруваат во општествената струк
тура со намалувањето на значењето на прописот, според Пар
сонс го поттикнуваат значењето на колективностите, но и на 
улогите со највисока позиција во општествениот систем. Ед- 
наквоста, притоа, се спроведува преку еднаквоста на шансите. 
Но и овде роднинскиот систем продолжува да го фаворизира 
пропишаниот континуитет од генерација до генерација. Дури 
и во ситуацијата на голем раст на самостојниот избор на про- 
фесијата, семејството продолжува да игра улога во статусна- 
та диференцијација преку соци ј ализаци ј ата ко ja се јавува ка- 
ко значаен фактор во натореварот за наградите. Два прима- 
рни фокуса на класната припадност на индивидот остануваат 
професијата и роднинството. Професијата понатаму е артику- 
лирана од повеке структурни компоненти на ошнтеството — 
посебно од работниот пазар, структурата на моќта во органи- 
зациите и образовниот систем. Роднинството, пак, i а поетста- 
вува најзначајната основа на солидарноста и личната безбед- 
ност. Тоа е поврзано со другите бази на солидарноста — ре
лиги] ата и етничноста.

Еднаквоста и нееднаквоста во современите општества 
Парсонс ги третира како независни варијабли. Анализирајќи 
го нивното присуство во четири сфери — правната, политич- 
ката, економската и културната, тој наоѓа дека ©о трите по- 
следни нееднаквоста се легитимизира преку општата формула 
за еднаквоста на можностите, слободната кокуренција и сл. 
Првата — правната — во однос на останатите игра улога на 
одржувач на примерокот. Преку неа се институционализира 
примерокот кој ja претставува базата на граѓанскиот статус 
-— преку кој секој граѓанин се смета за еднаков — а таа ед- 
наквост се однесува на трите погоре споменати сфери. Со тоа

31 Parsons Т., »Equality and Unequality in Modern Society, or Social 
Stratification Revised«, vo: Laumann E., (ed.) Social Stratificatjon: Research 
and Theor for the 1970's, The Bobbs-Merrill Company, Inc., Indianopolis, 
New York, 1970, str. 17,
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тој делумно ги поддржува тезите на Дејвис и Мур дека мо- 
дерните општества ce општества на еднакви, a нееднаквоста 
која се утврдува по емпириски пат е произведена од основата 
на еднаквите можности и наградите коишто се разликуваат со 
оглед на функционалниот придонес кон развојот на добробитта 
на општеството, остварен преку носителите на диференцирани- 
те статусни улоги.

CTATYCHATA СТРУКТУРА НА ОПШТЕСТВАТА

Една од на] честите критики упатени на функционалистич- 
ката теорија на стратификацијата е онаа за нејзиното занема- 
рување на она што е суштинско за самата стратификација — 
постоењето на стратумите (или слоевите) како посебни колек- 
тивности или подгрутпи коишто низ неколку генерации продо- 
лжуваат да заземат релативно иста позиција и да примаат ре- 
лативно иста сума на материјалии добра, престиж и мок. Така, 
Бакли во своите анализи на различните теории за структурата 
го пронаоѓа нивното присуство во сите постари — почнувајќи 
од Маркс, преку Парето, и Веблен до Ворд и Кули, и пона- 
ттаму во низа современи како кај Хорт, Сорокин, Герт и Миле-/ 
Мак Ајвер итн. Kaj сите нив тие вклучуваат трајност на стра
тумите и наследна нееднаквост покрај онаа што е базирана 
на постигнувањето. За Бакли терминот стратум се однесува 
на општествените групп и колективности а не на позициите, 
a страфикацијата на постоењето на стратуми во општеството.32 
Во тој поглед функционалистичката теорија за него не е теори- 
ја за стратификацијата, туку нешто што би можело да се пре- 
поэнае како теорија за некой аспекта на општествената дифе- 
ренцијација и хиерархиска организација.33 Истата забелешка 
й ja упатува Темин на Дејвис-Муровата теорија во веке споме- 
натата стати ja за нееднаквоста.

Мур, во одговорот до Темин, ги отфрла нападите за не- 
доволноста на теоријата од аопектот на пренебрегнувањето на 
стратумот како компоненти на структурираното општество. Са
мата употреба на терминот стратификација според него ги вклу- 
ч\/ва јасно изделените и конзистентни статуей кои можат да 
бидат воопштени во категории на индивидуи со „сличен ста~ 
тур" и категории рангирани како стратуми.34 Впрочем, тоа го 
сугерира уште во статијата од 1945 ко ja е предмет на крити- 
ките. „Треба да се има на ум едно — имено, дека диокусијата 
се однесува на системот на позициите, а не на индивидите 
коишто ги заземаат тие позиции. Едно е да се праша зошто 
различните позиции носат различен степей на престиж, а со-

32 Buckley W., »Social Stratification and the Functional Theory of 
Social Diherentiation«', A. S. R., 1958, 23, 4, str. 372.

33 Исто, стр. 370.
34 Moore W., »But some are more equal«, cit. delo, str. 14.
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сема друго да се праша како извесни индивида влегуваат 
во тие позиции. Иако . . .  и двете прашања се поврзани, суш- 
тина е да се изделат во нашето мислење. . .  првото прашање. . .  
е логички примарно и, во случајот на било кој посебен ин
дивид или трупа фактички основной35

Се чини дека проблемот постои кота диекусијата околу 
стратификациските разлики се води на нивото на улотите. 
Меѓутоа, тој може да се надмине кота ќе се пронајде начин 
за нивното поврзување кај индивидот како нивен носител и 
понатамошното рангирање на индивидите врз база на компле- 
ксот улоги што ги играат и сумата награди што за нив ja 
добиваат. Тоа и го прават некой претставници на нжолата.

Прв од функционалистите стратификациска скала гради 
Ворнер, базирајќи ja врз примерокот на локалната заедница. 
Како мерка на групирањето користи субјективни показатели 
-— социјалното одобрување и интимната партиципација. За
него економските фактори се значајни за стратификацирање- 
го, но тие не се доволни за комплетно објаонување на фено- 
менот ошнтествена класа. Затоа и ги отфрла класификациите 
базирани врз нив како неадекватни.

Знаењето за статусните интеррелации што го компони- 
раат комуналниот статусен систем тој го воведл/ва во картони, 
користејќи притоа два метода — проценета партиципација и 
индекс на статусни карактеристики.

Првиот метод — проценетата партиципација е базиран 
по предлогот на луѓето, коишто делувајќи заедно во општест- 
вениот систем на комуната во која постои скалирање на мес- 
тата на партиципацијата, ja проценуваат позицијата на оние 
околу себе кко и својата сопствена. Методот вклучува шест 
техники на рангирање на индивидуалната класна позиција:

1) Рангирање преку вклопувачки согласности (формира- 
ње на ранг на општествените класи и определување на кон- 
кретните индивиди во нив врз база на ставот на информан- 
тите;

2) Рангирање со симболично сместување (преку користе- 
њето на симболи што ja определуваат супериорната и инфери- 
орна позиција во класниот систем);

3) Рангирање со статусна репутација (преку репутацијата 
базирана врз ангажманот во активности или поседувањето на 
особености разгледувани како супериорни или инфериорни);

4) Рангирање со споредба (базирано врз тврдењата на ин- 
формантите за сопствената супериорна, еднаква или инферио- 
рна позиција во однос на другите чија класна позиција е прет- 
ходно определена);

5) Рангирање со просто означување на класата (базирано 
врз ставот за клаоната припадност на еден или повеќе квали- 
фикувани информанти) ;

35 Davis К. and Moore W., »Some principles of Stratification«, цит. 
дело, стр. 242.
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6) Рангирање со институционално членство (според член- 
ството во извесни институции што се рангирани како супери- 
орни или инфериорни).

Индексот на статуоните характеристики е базиран врз 
некой индикатори на материјалниот статус — занимањето, из
ворот на заработувачката, типот на куќата и областа на жи- 
веењето. Се добива преку претходната наработка скали со се- 
дум модалитети за секој индикатор, нивното сумирање и ран- 
гирање.36

Врз база на истражувањето Ворнер ja оформува позна- 
тата класна скала со шест, хиерархиски подредени членови: 
највисока класа, пониока висока, повисока средна, пониска 
средна, повисока диска и најниока. Независно од тоа што е 
изградена врз примерокот на една локална заедница и што е 
отпито критикувана за комплетниот начин на нејзиното доби
вание таа е широко применувана во современата социологија.

На Ворнеровата класификација може да й се стави иста- 
та забелешка што тој им ja става на оние класификации што 
се базирани врз економски показатели. Она што притоа се 
чини знача j но да се спомене е што таа в суши ост јасно го 
изразува она што е характеристично за целата школа (што не- 
каде е директно, а некаде индиректно искажано) — дека 
престижот има необично голема улога во општественото ран- 
гирање. Неговата улога е цримарна во скалирањето на по
ст ар ите општества, но тој ja одржува својата знача j ноет и во 
модерните.

Широка определба на стратумите дава Ајзенштат. Toj во 
неа ги прецизира и делумно проширува елементите вградени 
во општата формулација на стратификацијата кај Дејвис и 
Мур. Општествените стратуми тој ги дефинира како „катего
рии или групп на луѓе кои:

1) се носители на институционализирани позиции или уло- 
ги кои добиваат слични општествени награди;

2) имаат сличен стелен на контрола над базичните еко
номски, гюлитички и културни ресурси;

3) способни се да го контролираат приодот кон таквите 
улоги и позиции до таков обем што можат да ги пренесуваат 
повеќе или помалку екскулзивно на нивните деца или други 
лица во кои гледаат екстензија на своите идентитети; и

4) изгледа дека се наоѓаат во извесен вид на хиерархиски 
однос кон другите категории или групи луге од истото оп- 
штество.37

Во дефиницијата се поаѓа од позицијата условена од ком- 
плексот општествени улоги, со нагласок врз нивните индиви- 
дуални носители. Во неа не се дава хиерархиски поредок на 
различите видови општествени награди и не се укажува на

36 Worner L., цит. дело.
37 Eisenstadt S., Social Differentiation and Stratification, цит. дело* 

стр. 78.
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нивната заемна условеност или независност, што е и разбирли- 
во со оглед на тоа што ja има предвид ситуацијата од време- 
то на нивното настанување. Всушност, по иегова оценка, од- 
носот и врските меѓу различните позиции во големите институ- 
ционални сфери, го претставува најболното прашање во врска 
со формацијата на стратумите, a ефектуирањето на таквите 
врски како негов базичен аспект.

Ајзенштат укажува на значењето на проширеното семеј- 
ство кај примитивните општества во формирањето на страту
мите. Тие ce базични агенции на социјализацијата a преку неа 
ce врши насочувањето кон колективните и индивидуални цели, 
како и кон општествениот и личен идентитет. Истовремено, пре
ку нив ce поетигнува траномисијата на приодот кон вредните 
улоги — или директно, преку пропиеот или индиректно, преку 
поседувањето на ресурси преку кои индивидите се оспособу- 
ваат да ce квалификуваат за таквите улоти и позиции. Самото 
формирање на стратумите, според него, претпоставува претход- 
но постоење на неколку елементи — институции, ресурси и по
зиции. Тоа се јавува само во ошптествата во кои ресурсите 
од една институција можат да се употребат за негодување за 
оние на другите. Не е присутно во општествота во кои конвер- 
зијата се остварува автоматски или каде приодот кон сите 
позиции е дистрибуиран еднакво. Формирањето на стратумите, 
понатаму, бара контрола над конверзијата на ресурсите и пра
вила за процена. Контролата е битна за воспоставувањето на 
критериумите преку кои различните позиции ее проценуваат, 
а правилата за легитимизирање на различните стилови на жи
вот. Процесот на формирањето го вклучува и воопоставувањето 
на општествениот идентитет, регулирањето на приодот кон по- 
зициите, пренесувањето на позициите преку семејните аранж- 
мани, практикувањето на посебен стил на живот. Притоа тој 
утврдува разлики во застапеноста на сите нив кај конкретните 
општества, што го определува како една од основите на нив
ното разликување.

Стратификација на примитивните општества. Стратифика- 
цијата како автономна димензија на општествениот живот по 
Ајзенштат се јавува во архаичните општества од типот на пле- 
менски федерации, градови-држави, патримонијални режими и 
империјални системи. Нејзини основни карактеристики се: 1) 
релативно високо ниво на ошптествена диференцијација; 2) 
можност за акумулација на вишоци и 3) развој на општествени 
центри. Укажувајќи на постоењето на определени нееднаквости 
и кај поприамитивните општества, тој потенцира дека за стра- 
тифицирани можат да се сметаат оние општества во кои при
одот кон повисоките позиции е специфично дистрибуиран, та
ка што таму кадешто е присутен некой лица се привилегирани 
а други дисквалификувани. Одлучувачкиот момент за оиштес- 
твената стратификација е нееднаквоста во дистрибуцијата на 
приодот кон привилегираните позиции.

16 Годишен зборник 241



Стратификацијата во традиционалните општества. Во врс- 
ка со формирањето на стратумите во традиционалните општес- 
тва; Ајзенштат укажува на неколку елементи:

1) Тенденција кон строга нормативна дефиниција на сти- 
ловите на живот кај различите статусни групи во општествата 
во кои центарот е културно ориентиран.

2) Сегрегирање на различии статусни групи кое зависи во 
голем обехМ од структурата на центарот и неговата доминантна 
ориентации а (помонолитниот центар условува поголема сегре- 
гација и обратно, помалку монолитниот со повеќе потцентри 
условува голем број статусни групи со стил на живот што де- 
лумно се преклопува.).

3) Развојот на единствена структурна хиерархија е усло
вен од ориентацијата и структурата на центарот.

4) Определено непоклопување на трите фактори на струк- 
туирањето — богатството, моќта и престижот. Kaj конкретните 
општества од оваа фаза непоклопувањето е најголемо во Ин- 
дија во ко ja ритуалистичкиот поредок ja спречува конверзи- 
јата на периферните ресурси во централните, a нај^мала во Цен
трал,на Европа во годините на апсолутизмот, во ко i a постојат 
повеќе центри заедно со голем број релативно автономни род- 
нински и територијални единици.

5) Улогата на семејството и роднинските единици во опш- 
тествената структура е условено во голем oöeivt од главните 
ориентации на центарот и начините на приодот кон него. Цен
тарот кој е моќно ориентиран се стреми кон минимизација на 
обемот во кој семејната и роднинска единица служат како ба- 
зичен фокус на статусната свест. Центарот ориентиран кон 
учество во единствена културна традиција нсто ja сведува на 
минимум улогата на семејството како пропишувачки регулатор 
на приодот кон централните позиции. Колку е поголем бројот 
на роднинските ориентации кои коегзистираат во единствениот 
центар и поголем број на единиците кои и^маат релативно ав
тономен приод кон него, толку се посилни факторите кои им 
се спротиставуваат на пропишувачките тенденции на примор- 
дијалните роднински групи.

6) Во секое општество примероците и стапката на опш- 
тествената мобилност се под сил но влијание на главната ориен- 
тација на центарот и начините на приод кон него. Монолитниот 
центар ja охрабрува спонзорираната мобилност. Центарот со 
повеќе ориентации ja охрабрува натпреварувачката мобилност. 
Во ситуации на критериуми за приод кон центарот кои се фик- 
сирани преку културниот поредок, единици на о-пштествената 
мобилност се широките професионални и пошироките општес- 
твени групрг, кога пак овие критериуми не се фиксирани еди
ници на општествената мобилност се индивидуалните семејства.

Стратификација на модерните општества. Слабеењето на 
пропишаните одредби на статусот опоред Ајзенштат не ги уки- 
нува стратумите во модерните општества. Професионалните и 
статусни категории и понатаму се разликуваат во примерокот на

242



партиципацијата во ошнтествените, политички и културни ор
ганизации, во примерокот на потрошувачката, во иосебниот 
стил на живот, во базичните ставови кон работата и кариерата 
и т.н. Настојувањата за укинување на ограничувањата на учес- 
твото во различимте општествени сфери не доведуваат до сла- 
беење на статусната идентификација, туку до развој на нови 
механизми за нивното постигнување, различии од оние во тра- 
диционалните општества.

Ајзенштат ja прифаќа листата на статусните карактерис- 
тики на модерните стратификациски системи на Британскиот 
социолог Маршал: 1) укинување на наследните, легално поддр- 
жувани разлики во статусот; 2) развој во кој општествените 
статусни разлики повеќе се поддржувани од општествени откол
ку од легални санкции; 3) во текот на времето свртување кон на- 
глаоката врз постигнувачките аспекти на богатството и профе- 
сијата; 4) ограничување на нееднаквоста во богатството преку 
државна акција и даноци; 5) згуснување на разликите во зара- 
ботувачката со отстранувања на двата краја на скалата; 6) во 
различните полиња растечка реализација на принципите на ед- 
наквост на можностите. Toj укажува на уште една карактерис- 
тика на општествата со модерни стратификациски системи — 
развојот во нив на многу флексибилен, дури нестабилен стату
сен систем.

Сите овие тенденции означуваат едно единствено нешто — 
прекинот на традиционалниот однос меѓу сопственоста, моќта 
и статусот. Со модернизацијата се губи еквиваленцијата на по- 
зициите во различните општествени сфери. Пројавуваните тен
денции за закостенување на различните димензии на статусот 
се надминувани преку континуираниот процес на општествената 
промена, посебно преку општествената мобилност ко i а вклучува 
не само движење на индивидите и семејствата меѓу релативно 
фиксните позиции, туку и креацща на нови структурни позиции. 
Ова, понатаму дава раст на нови критериуми за процена на 
улогите и позициите.

Раздорот мету трите компоненти на структурата се врзува 
за слабеењето на нормативните прописи за нивното поврзување, 
како и за укинувањето на најголемиот број ограничувања за 
приодот кон политичката партиципација, за припаѓањето кон 
определени стратуми, како и за провизиите на различните ог- 
раничувачки закони. Дисоцирајќи се една од друга, тие по
натаму покажуваат тенденција кон раст на автономщата со 
развојот на нови механизми преку кои се поврзуваат на нетра- 
диционален начин.

Во врска со автоном!ИЈата на економската сфера Ајзен- 
штат i a прифаќа забеленжата на Вебер за постоењето на ситу
ации во кои контролата над економските ресурси станува зна- 
чаен критериум за процена на статусната позицща, со што 
расте значењето на класата како детерминанта на приодот кон 
позициите и наградите. Во исто време, сличен развој како еко
номската покажуваат и политичката и културната сфера. Во
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нив растечката автономија значи контрола над нивните ресурси, 
на диетрибуцијата на наградите како и на изградбата на посе- 
бни критериуми за процена на улогите.

Како друга характеристики на модерните стратификациски 
системи се наведени промените: 1) во структурата на вработу- 
ваььето, 2) во степенот на авторитетот и автономијата во него,
3) во степенот на автономијата во употребата на човечки ре
сурси , 4) во степенот на временскиот распон на економската 
безбедност или небезбедност кои ги повлекува вработеноста,
5) во нивото на професионалните атрибута кои i а придружуваат 
автономијата.

Економската организащца, исто така, трпи низа промени:
1) промени од единици на ггооизводство од мал ранг што деу 
ствува на релативно ограничен пазар кон централизирани, би- 
рократизирани и поголеми единици на производство што де]- 
ствуваат на широки пазари, 2) нови техники на производство 
што i а менуваат структурата на економскиот процес i а зголе- 
муваат поделбата на трудот на секоја единица и поттикнуваат 
нов тип на одно си мегу единиците. Ова е придружено со про
мени во каналите и критериумите на приодот кон професионал
ните позиции, при што основниот тренд е во преминот од ши
роки и дифузни статусни атрибути кон формални образовни 
квалификации.

На сите овие промени посебно внимание им посветува и 
Маркс во своите анализи на капиталистичкото општество, за
одно со анадизите во однос на промените во сопственоста. 
На сопственоста укажА/ва и Ајзенштат, но не навлегува поши- 
роко во нејзината улога во модерните општества, Она на што 
обрнува внимание е промената во контролата — поместува- 
њето од ситуаци ја во ко i а сопственикот и организаци ј ата се 
интегрирани, кон корпоративни организации во кои постои 
изделување меѓу сопственоста и ефективната контрола на еди
ниците на производство™. Исто е и со распределбата. Прифа- 
ќа јќи i а Марксовата теза за поларизаци јата на богатствата ка ј 
постарите општества, то] отстапува од него со своите укажу- 
вања за модерните општества. Во нив открива тенденци]а кон 
ублажување на разликите со трендот на пошироката дистри- 
бА/ција на наградите, иако нееднаквоста продолжува да се одр- 
жува преку цела сери ja на механизми, од кои првиот е инфла- 
цијата.

Ајзенштат, како и повеќето претставници на школата, и 
покрај сите анализи на стратификациските системи на модер
ните општества, не се обидува да изгради стратификациска ше- 
ма K o j a  би нашла применливост во повеќе емпириски ситуации. 
Таквата задача според него е врзана за низа тешкотии поради 
многуте механизми на диференци i ациј ата Aiery кои не постои 
нужно позитивна корелација. Toi сепак укажува на можноста 
да се направи нешто на то i план преку примената на повеќе 
критериуми на процена: 1) преку перцепцијата на општестве- 
ните позиции во термините на дихотомијата модерни — тради-
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ционални сектори, 2) преку пропишаните праактики на затво
рен стил на живот, 3) преку разликите во контролата на ре- 
сурсите 4) преку функционалниот придонес во општествениот 
поредок.

МОБИЛНОСТА НА МОДЕРНИТЕ ОПШТЕСТВА

Општествената мобитлност -— процесот преку ко] инди
видите или групите се движат од еден стратум во друг, по 
општа оценка, е придружник на индустри]ализаци]ата. Таа е 
една од ооновните карактеристики на модерните индустриски 
општества

Поширока дефиниција на мобилноста даваат Липсет и 
Бендикс: „терминот социјална мобилност се однесува на про
цесот преку ко] индивидуите се движат во општеството од една 
позиција во други позиции на кои во општата оценка им се 
дадени различии хиерархиски вредности. Кота се проучува 
социјалната мобилност се анализира движењето на индивидите 
од позиции кои носат одреден ранг кон позиции кои се пови- 
соки или пониски во општествениот систем“.38 Нејзиното пос- 
тоење тие го поврзуваат со две основни причини: 1) промените 
во барањата за обавување и 2) промените во распоредот на та- 
лентите. Првиот од нив е со нагласена значајност во општества- 
та со интензивни промени.

Поаѓајќи од ситуацијата на модерните општества во кои 
се остварува интензивна промена преку процесите на диферен- 
цијацијата Омеслер наведува повеќе форми низ кои мобилноста 
се пројавува:

1) Движење на индивидите нагоре преку хиерархијата на 
позициите (тип на мобилност нагласен во американската иде
ологи] а);

2) движење на колективностите нагоре преку хиерархи- 
јата на позициите, пр. движењето на семе]ните единици ка] кои 
со напредокот во професионалната хиерархи]а на главата на 
семејството расте статусот и на останатР1те членови;

3) Движење на целите класи, кое може да се случи по
стелено и мирно со професионализаци]ата на одредено зани- 
мање или изненадно и сурово преку пристапот на класата кон 
контролирачката моќ преку револуција;

4) мобилност со задржување на истата позиција преку пре- 
распределбата на наградите;

5) мобилност преку реорганизаций на улогите во општес
твената структура, пр. кога се менува односот меѓу примар- 
ната, секундарната и терцијалната дејност во економи]ата;

38 Lipset S. and Bendix R.; Social Mobility in Industrial Society, 
University of California Press, Berkley and Los Angeles, 1960, str. 1.
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6) мобилност преку примена на нови системи на страти- 
фикација која се случува нагло — во време на револуциите, 
или бавно-низ долг временски период, преку постелена реор- 
ганизација на критериумите за процена на општествените улоги 
и редистрибуцијата на улогите, наградите и службите.39

Во рамките на сопствените истражувања Смеслер открива 
дека општествата коишто трпат брзи промени обично имаат не 
еден туку повеќе стратификациски систем со коегзистирачки 
хиерархии. Тоа доведува до тоа општествената мобилност да не 
биде просто движење нагоре или надолу во хиерархијата туку 
истовремено движење од една во друга хиерархща. Од друга 
страна, нејзиното следење го отежнува разновидието на фор- 
мите низ кои таа се остварува. Toi наведува три основни фор- 
ми, поврзани со три особини на општествената структуираност: 
комплексот пропис —- постигнување, нивото на диференциiаци- 
јата на општествената структура и местото на контролата на 
санкциите.

Првата особина може да се заме како основа за поделба 
на општествата согласно степенот до кој личностите се оп- 
ределени за улогите на база на статусот пропитан од рагањето. 
База на прописот можат да бидат роднинството, возраста, полот, 
расата, етносот или територијалната локација. Се додека тие 
делуваат како критериумии за распределба на улогите општее- 
твото го карактеризира прописот. Kora, пак, обавувањето на 
улогите е врзано за личното однесување општеството го ка
рактеризира постишувањето. Од ово] комплекс се извлечени 
следните импликации: а) во колку е институционализиран про
писот тогаш мобилноста се стреми да биде колективна и б) во 
ситуациите во кои доминира поетигнувагьето мобилноста е ин- 
дивидуална. Вториот случај е редок, дури и исклучив, во чист 
вид. Дури и во случайте на институционализација на поетигну
вагьето, прописот продолжува да делува. Toj се вметнува преку 
некой особини на личностите (акцентот, навиките, манирите) 
кои ja рефлектираат семејната и образовната основа и кои де
луваат како битни статусни симболи.

Втората особина — општествената диференциј аци]а — 
игра значајна улога како за степенот на колективната и инди- 
видуалната мобилност така и за сегрегираната мобилност и по- 
следиците што произлегуваат од неа. Во простите општества со 
мала диференцијација, кадешто позицијата во роднинската тру
па не е иэделена од богатството, политичкиот и религиозен ав
торитет, индивидот зазема еднаква поэицита во сите улоги што 
ги обавува. Растот, пак, на комплексноста условува процес на 
изделување на улогите, со што се случува еден индивид да при
ми истовремено повеќе награди — мок, углед, богатство — 
кои се сегрегирани во високо диференцираната општествена 
структура.

39 Smelser N., Essays in Sociological Explanation, цит. дело.

246



Смеслер определува две импликации од нивото на дифе- 
ренцијацијата на општествената структура врз општествената 
мобилност:

а) Колку системот е помалку диферендиран толку на ин- 
дивидот му е потешко движењето во однос на проста улога. 
Индивидот се движи во однос на сите улоги — економока, по- 
литичка, етничка и сл. Индивидуалната мобилност е тешка а 
наградите се условени од припадноста на една од повекефунк- 
ционалните групи и натпреварот меѓу нив. За разлика од тоа, 
високодиференцираниот систем дава можност за движење кон 
нови професионални улоги и со тоа за сегментарна мобилност. 
Овде е можно да се постигне економски успех без да се ос- 
твари повисока политичка позиција, без промена во етничката 
идентификации а и сл.

б) Високодиференцираниот систем дава простор за стату
сен дезекви либриум.

Во однос на третата особина — местото на контролата на 
санкциите, Смеслер укажува на две димензии: елитистичко era- 
литарна и територијална. Првата се однесува на местото на 
контролата на наградите и добрата во стратификацискиот сис
тем — со разлики во бројноста на оние во кои е концентрира- 
на мо«ќта за примена на санкциите. Kai втората — димензијата 
централен — локален се однесува на истата концентрација ка- 
ко во претходниот случај, само во географскиот простор.

Заклучната констатација на Смеслер е дека брзиот оп- 
штествено-економски развој условува тензии меѓу прописот и 
постигнувањето, меѓу недиференцираните и диференцираните 
структура, меѓу хиерархиските и егалитарни принципи и цен- 
тралната и локалната моќ.40 Развојот му дава раст на постигну- 
вањето како критериум ко] постелено ]а менува организацијата 
на улогите, базирана на пропишаното членство, со што се ia- 
вуваат притисоци меѓу стандардите на прописот и постигнува- 
њето како во однос на рангирањето на улогите така и во однос 
на регрутирањето на луѓето во нив. Диференцијацијата, исто та
ка, ja нагласува индивидуалната мобилност преку професијата 
и другите структурни хиерархии. Таа ги дели улогите на воз- 
расните од нивното потекло. Сепак, како што е веке споменато, 
за него како и за другите социолози коишто го истражуваат ово] 
проблем, наследството продолжува да игра одредена улога. 
Притоа, низа општествени појави се разграничени како после- 
дици од неговиот судир со егалитарните идеологии. Една од 
нив е повисокото ниво на религиозност на ниските слоеви на 
насел ението од земјите со егалитарна идеологи ja (како што се 
САД и СССР) отколку во земјите со наел една традиција, во кои 
низа општествени механизми уеловуваат луѓето да ]а прифатат 
својата инфериорна позиција.41

40 Исто, стр. 156.
41 Lipset S. and Bendix R., Social Mobility in Indlstrial Society, 

цит. дело.
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Општествената мобилност во модерните индустриски оп
штества е влијаена од повеќе фактори, инхерентни иа нивната 
структура. Нивен сумарен приказ даваат Липсет и Бендикс:

1) Промени во бро/јот на породните празнини. Во текот на 
индустријализацијата расте потребата за професионални служ- 
беници, менаџери и административци a опаѓа потребата за не- 
квалификувана работна сила. Ова доведува до нагорна подвиж- 
ност кој а е забележана во сите земји со индустриски пораст, 
независно од тоа што нејзиното темно насекаде не е еднаков.

2) Различии станки на фертилитет. Во индустриските зем- 
ји за кои поетојат податоци, фертилитетот покажува варијации 
кои се инверзни со доходот. Демографската репродукција стаг- 
нира кај групите со високо статусни позиции во ситуација кота 
расте потребата за занимања од високо ниво. Така, дури и ако 
сите деца на родителите со висок статус i а задржат високата 
позиција на нивните родители, останува уште простор за дви
жение и на дел од останатите нагоре.

3) Промени во рангот усогласен со професијата. Во ситу- 
ацијата на брзи општествени промени се менува хиерархиокиот 
однос на позициите. Некой позиции се здобиваат со поголем 
престиж, додека други го губат. Така, лицето може да биде 
мобилно и без промена на работата.

4) Промени во бројот на наследните сталешки позиции. 
Во модерните општества доаѓа до оиаѓање на бројот на наслед
ните позиции. Во такви ситуации она што родителите можат 
да им го дадат на децата е можноста да се здобијат со добро 
образование и мотивација за постигнување на висока позиција.

5) Промени во легалните ограничувања кон потенцијалните 
можности. Во индустриските општества доаѓа до отстранување 
на низа стари легални рестрикции за постигнување на нов и 
повисок професионален статус. Развиените земји, имаат легални 
гаранции за слободата на професионалниот избор. Последица 
на ова е зголемена вертикална мобилност дури и во ситуации 
на економска криза. Така, во ситуација кога работниците го 
губат вработувањето за да преживеат отвараат сопствени прет- 
пријатија, а тоа согласно со конвенционалната класификација 
е движење нагоре.42

Од студиите за мобилноста во различните зем]'и можат да 
се извлечат неколку заклучоци:

— Разликите во стапката на општествената мобилност ме
рена преку линщата мануелни — неману ел ни занимања е усло- 
вена од нивото на идустријатлизацијата;

— Kai модерните општества постојат одредени национал ни 
варијации во социјалното потекло на високите професионалци, 
што е поврзано со разликите во погодностите за постигнуваьье 
на високо образование; *

*2 Исто, стр. 57—60.
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— Истите национал ни варијации се и во однос на високи- 
те граганеки служби, што е повторно поврзано со различните 
образовни можности и, варојатно, со статусот на граганските 
служби во различните земји;

—- Во  високоразвиените земји постојат мали разлики во 
потеклото на носителите на бизнисот од високо ниво;

— Постои сличност во стапката на масовната мобилност 
од мануелни кон немануелни заниманьа, што сугерира дека таа 
не е поврзана со националните културни примероци од кои не
кой ja охрабруваат додека други обесхрабруваат општествената 
мобилност;

— Религиозните вредности на кои укажува Вебер како 
на значајни условувачи на мобилноста во раната фаза на ин- 
дустријализацијата, во денешно време не условуваат знача] ни 
разлики во стапката на мобилноста;

— Во модерните општества постои општа распространетост 
на мотивацијата за подобување на сопствениот статус. Инди- 
видите и труните настојувааат да го подобрат својот статус 
кога имаат можност за тоа.43

Истражувањата на мобилноста во САД укажуваат на не]- 
зиниот висок интензитет. Сепак, то] не е многу повисок отколку 
во европските земји, како што би могло да се заклучи на база 
на егалитарната идеологи] а и отсуството на феудално минато. 
Овде културниот примерок, кој игра покра] другите фактори 
значајна улога во остварувањето на мобилноста, дава позитивни 
поттикнувања за движенье нагоре, но самото движенье во прв 
ред е условено од вивото на индустрискиот развој. Овде вербата 
во можностите за подобрување на статусот обично е поголема 
од самите можности. Ова за Мертон е една од причините за хро- 
ничната аномичност на американското општество. Нејзина по- 
следица се различните типови на девијантно однесување.

ОПШТЕСТВЕНАТА КЛАСА И КЛАСНИОТ КОНФЛИКТ

Во теоријата ко i а општествената стру ктура ]'а разгледува 
во термините на стратификацщата, поимот класа го нема она 
значенье што му го придавал Маркс, и на кое обично се мисли 
кога се употребува. Поголемиот број од авторите коишто го 
употребуваат го изедначуваат со поимот стратум. На]'типичен 
пример за тоа е Ворнер кој, во веке спомнатата стратификациска 
скала единиците во хиерархијата ги менува како класи. Kaj 
други се применува во Веберовото значенье — како економска 
категорија. Луѓето коишто имаат слични матери]алии можности 
и припаѓаат на одредена класа. Но, матери]алната можност — 
обично врзана за професионалната позиција -— не е доволна 
за општествената позиција. За неа е потребно прифаќање од

43 Исто, стр. 71—73.
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страна на другите како еднакви, односно остварување на ин
тимна асоцијација со другите што се со иста економска пози- 
ција.44 Kaj трети, класата претставува политична категорий а — 
проку неа се определуваат индивидите кои поседуваат еднаква 
политична мок, односно одредена сума на можности за нама- 
лување на своите идеи над другите.45 Од друга страна, речиси 
сите поимот класа го употребуваат во обидите за изградба на 
едноетавни класификации на структурата на модерните општес- 
тва која обилува со мноштво структурни пододдели. Обично 
структурната хиерархија се сведува на три класи — висока, 
средна и виска. Секоја од нив вклучува повеќе стратуми.

Марксовиот термин на класата покра] односот кон соп- 
ственоста и за неа врзаните позиции во организацииата на про- 
изводството, размената и раопределбата, ги вклучува и елемен- 
тите на класната свест и класниот конфликт. Во функциона- 
листичката теори ја се прифаќа неговата идет а за изградбата на 
класна (во контекстов статусна) свест, на кота и се припишува 
значајна улога за самодетерминација на индивидите. Во однос, 
пак, на вториот елемент — класниот конфликт — марксовите 
тези се оценуваат како неприфатливи.

Во функционалистичкиот модел на општество неговите 
елементи — класните или статусни групи се комплементарии, 
заемно зависни делови со позитивна функција во тоталниот 
систем. Во ситуациите на постоење на конфликт тој се ма- 
нифестира како дисфункционална сила. Општествените делови 
се во заемна комуникација а конфликтот е резултат на нејзи- 
ното пореметување. Бидејќи комуникацијата е суштински оп- 
штествен процес, нејзиниот престанок е отворено дисфункци
онален феномен.46

Присуството на конфликтот не се исклучува, дури му се 
припишува ендемично присуство во модерните индустриски оп- 
штества. Затоа и тие од Парсонс се етикетирани како ендемично 
болни.47 Toj верува во можноста општествата ориентирани кон 
промената да можат да го одржуваат својот еквилибриум, но 
истовремено се сомнева во можноста на избегнувањето на не
говите повремени пореметувања. „Концепцијата на комплетно 
ограничен општествен систем е ограничен случај. Секое од ком- 
плексните општества содржи значат ни елементщ на внатрешен 
конфликт и тензија".48

44 Parsons T., Social System, цит. дело.
45 Lipset S. and Bendix R., Social Mobility..., цит. дело, стр. 275—277.
46 Lundberg George, The Foundations of Sociology, The Mac Millan 

Comp., New York, 1939.
47 Parsons T., »Social Class and Class Conflict«, American Economoc 

Review, 1949, XVXIX, str. 16—24. Аналогија меѓу болеста на телото и 
конфликтот во општеството Парсонс поставува и во написот »Propaganda 
and Social Control«, ro: Parsons T., Essays in Sociological Theory, Pure 
and Applied, The Free Press, Glencoe, Illinois, 1949.

48 Parsons T., Social Class and Class Conflict, cit. delo.
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На конфликтот во процесот на индустријализацијата по- 
себно внимание му обрнува Олсон. Toj, еднакво како Маркс, 
во економскиот раст гледа дестабилизирачки фактор ко] от
вара можности за револуционерна промена. Меѓутоа, објаснува- 
њето што го дава во однос на ово] став е различно, дури спро- 
тивно од она на Маркс. Разликите се однесуваат како на со- 
гледувањето на улогата на изградбата на класната свест во 
револуционерните настани така и во нивната оценка од аспектот 
на позитивната улога во општествениот систем.

За Маркс изградбата на класната свест е услов за интен- 
зивирањето на класниот конфликт, ко] пак е позитивен оп- 
штествен феномен ко], преку рушењето на стариот поредок го 
создана и унапредува новиот. За Олсон изградбата на класната 
свест води кон консолидаций на класата, ко]а е битна за одр- 
жувањето на општествениот поредок. Луѓето со одредена клас- 
на позиција, дури и ако е таа на дното на општествената хи- 
ер архи] а, по него, не се сретнуваат обично во револуционерните 
извидници. Тие настојуваат да ]а задржат сво]ата позици]а 
поради минимумот безбедност што таа им ja гарантира. Спрем- 
ност за впуштање во борба покажуваат оние кои се декласи- 
рани, чии клаени врски се слаби.

Економскиот раст според Олсон води до зголемување на 
бројот на декласираните, односно оние коишто ја губатиденти- 
фикацијата со групите на коишто порано им припаѓале. Тоа е 
една од последиците на иноваци]ата и технолошката промена 
кои условуваат широки промени во методите на производ- 
ството — во знача] от на одредени индустрии, во профил от на 
бараните работници, како и во просторната дистрибуци]а на 
производството. Со брзиот раст брзо се менува позицщата на 
голем дел од еаселението — едки брзо се издигнуваат над по- 
зицијата врзана за нивното потекло, додека други, исто така, 
брзо паѓаат надолу. И во двата случаи движењето носи слабе- 
ење на врските со класата. Тие повеќе не и припагаат на кла
сата во ко]а се родени, а соци]ализаци]ата низ ко]а поминале 
ги закочува во вклопувањето во класата на ко]а и припагаат 
по висината на заработувачката. Ефектите од ово] процес ги 
зголемува и процесот на рушењето и на другите групи освен 
класната што се битни за личната идентификаци]а. Професи- 
оналната и географска мобилност, кои се придружници на еко
номскиот раст, посебно се одразуваат на делењето на семејната 
трупа и пошироката фамили]арна заедница.

Несовршената прилагоденост кон општествениот поредок 
ги прави потенцијални носители на револуционерни настани и 
оние коишто економскиот раст ги издигнал на ниво на нови 
богаташи и оние коишто се вклучиле во редот на бедните. Пр- 
вите можат да i а употребат сво јата економска мок за нови 
промени во економскиот и политичкиот поредок преку кои 
уште повеќе ќе ja подигнат својата позици]а. Другите се рево- 
луционерио расположени бидејќи се многу повеќе свесни за 
својата беда отколку оние што на неа веке се навикнале.
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Друг момент на ко] укажува Олсон е пореметувањето 
мегу рамнотежата на трите детерминанти на општествениот 
статус. Растот на економската моќ не мора да е проследен со 
одговарачки раст на политичката моќ и на престижот. Труните 
кои економски напредуваат не мораат да имат отворен приод 
кон ресурсите преку кои можат да го насочат општествениот 
поредок кон нови промени во правецот на сопствениот интерес.

Економскиот раст, дури и ако i а менува позицијата на 
најголемиот дел од население™ во нагорна насока, создала при- 
тисоци за нови реформи преку растот на очекувањата. Оние 
коишто имаат отворени надежи за зголемување на заработу- 
вачката поттикнуваат кон нови реформи и така ja забрзуваат 
промената ко]а веке започнала. Ова е посебно карактеристично 
за земјите во разво], во кои економскиот раст е следен со раст 
во образование™. А, растечкото знаење за можностите за по- 
добар живот се отелотворува во притисок врз владата за про
мени не само во технологијата и економската организации а, ту
ку и во идеологи]ата и во системот на владеењето.

Емпириските податоци за политичката дестабилизации а 
како последица од брзиот економски раст и брзото економско 
назадување, како и за пореметувањето на односот меѓу еко- 
номската мок и основата на политичката моќ, го наведуваат 
Олсон кон поставување на претпоставката дека бавниот еко
номски раст е гаранција за политичката стабилност. Од друга 
страна, тој наведува уште низа други фактори кои можат да 
условат политичка нестабилност, како што се харизматското 
водство, религиозните контраверзи, идеолошката промена. Тие 
го отежнуваат докажувањето на хипотезата за врската меѓу 
економскиот раст и политичката нестабилност.49

До слични согледувања како Олсон доаѓа и Мур, иако 
во однос на некой ситуации зазема различно стојалиште од 
него. Растот на доход от по жител, земен како мерка на економ
скиот раст, ко] во индустриските општества покажува долго- 
траен пораст, опоред Мур води кон цромени и во дистрибуција- 
та на примерокот на потрошувачката и општествената благосос- 
тојба. Во ситуација на пораст на доходот се чини дека расте 
општата благосостојба. Меѓутоа, то] укажува на фактот на 
нерамномерната дистрибуци]а ко]а води кон зголемување на 
разликите меѓу крајните точки на континуумот. Различните 
студии покажуваат дека таа е поголема во неразвиените откол
ку во развиените земји наопроти фактот што разликите се ло
мали во земјоделскиот отколку во неземјоделскиот сектор,50 но

49 Olson М., »Rapid Grouth as a Destabilising Force«, Journal of 
Economic History, 1963, 23, str. 529—52.

50 Мур ги наведува податоците од заедничката студи ja со Кузнец 
(Kuznets S., Moore W. and Spengler J., (eds.), Economie Grouth, Brazil, 
India Japan, Duke University Press, Durham, 1955), според кои на]голема 
нееднаквост покажува хмодернизирачкиот сектор во неразвиените земји, 
како и дека најекстремни разлики во заработувачката постојат во нај-

252



e забележителна и во развисните. Сепак, за оние во средината 
на општествената структура, во ситуацща на постоење на ма- 
совно производство и ниска цена на производите, се зголсхму- 
ваат можностите за нагласена потрошувачка. Ова, пак, не значи 
и непосредно менување на нивниот статус. Растечкиот стандард 
на голем дел од населението е придружено со изградба на 
механизми за ново складирање — се јавуваат нови статусны 
симболи коишто можат, иако не хМораат, да бидат директно из- 
делени од заработувачката. Во голем број случаи лугето поч- 
нуваат заемно да се разграничуваат не по можностите за κνπν- 
вање на добра, туку според нивниот избор и опоред стилот на 
живеењето. Од двете контрадикторни тенденции — на растечко- 
то издигање на општиот стандард на потрошувачката и појава- 
та на нови статусни симболи — поизразита е првата. Резултатна 
тоа е заматуваььето на класните граници. За неа придонесува 
и неговата продуктивна организации а со новите поофесионаши 
уло'ги коишто бараат повисо'ка специјализација. Според Мур но
вите професионални улоги ги зголемуваат разликите во зара
ботувачката, но тие формираат континуум со единствено ар- 
битрарна изделеност.

Индустрискиот развој опоред Мур во своите почетоци от
вара хможности за конфликти во новоизградените полови, но 
хможности за нив постојат и пО|Натаму. Низата промени кои тој 
ги носи, од кои покрај веќе опоменатите значајна е масовната 
култура со своите стандарди за хомогенизација, доведуваат до 
изградба на механизми за нови согласности и нови притисоци. 
Зголемувањето на општествената структура со појавата на но
вите специјализирани групп го ублажува класниот конфликт 
во традиционална СхМисла, но таа често создана долготрајни 
внатрешни тензии и девијации. Нивната контрола произзедува 
широки ошнтествени последици, кои ja вклучуваат како на- 
мерната промена така и непланираните пресвртници во општес
твената структура.51

СУМИРАЊА И КРИТИКИ

Структурата во модерните општества и промените кои
што се остваруваат во неа се прикажуваат преку теоријата 
на стратификациJата. Во нејзината основа стой идејата за не- 
ед!на!Квоста како !неопход!на особина на секое општество кое 
нО'Минува низ процесот на структурната диференцијација. Ире
ку неднаквоста општествата го обезбедуваат иополнувањето на 
значајните функции од страна на најквалифи1куваните и  на]- 
споообни членови.

раните фази од развојот на модернизацијата, во: Moore W., Order and 
Change, cit. delo, str. 78.

^51 Moore W., Social Change, John Vilev and Sons, New York, 1967, 
str. 64.
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За функционалистите ошитествената стратификација из- 
раснува како резултат на потребите на општеството а не на 
индивидуалните желби и интереси. Нејзината појава е уело- 
вена од две баэични потреби — 1) потребата да се мотиви- 
раат способеите чланови од општеството да ги заземаат оние 
општествени позиции коишто бараат повисоки способности и 
2) да ги мотивира способните членови откако ќе ги эаземат 
таквите позиции да ги обавуваат задолженијата поврзани со 
нив. Мотивирањето се оегаарува преку поголеми награди, при 
што наградите можат да бидат во матери јално богатство, мок 
и престиж.

Дејвис и Мур висината на наградата ja поврзуваат со 
функционалната значајност на улогите и со реткоста на та- 
лентите потребни за специфични у логи. Позициите коишто се 
најзначајни како и -оние кои бараат таленти и вештоши 1кои 
се ретко распределени или бараат долготраен и тежок тре
кинг добиваат највисо1Ки награди. Оние коишто не се зна
ча]™ и за кои постои мноштво -на потанцијални исполни
тели добиваат минимални награди. За Парсонс, пак, во секое 
човечко општество постојат проценети вредности коишто из- 
расну1ваат од потребите на општеството. A бидејќи базичните 
потреби на сите општества се иста, тоа и вредностите се на- 
секаде с личин. Системет на стратификацијата во општествата 
е експреоија на вредносниот систем кој постои во нив. Награ
дите поврзани со одредени позиции се функција на степенот 
до кој тие се вреднувани како значајни и се квалитетно оба- 
вени. Притоа неднаквоста е секогаш присутна. Во постарите 
општества таа е легализирана преку институционалниот поре- 
док, додека во медерните — во кои се афирмира идејата на 
еднаквоста се одржува преку низа механизми од кои најзна- 
чајна е институцијата на натпреварот.

Нееднаквата позиција на луѓето во општеството, како по- 
следица на делув1ањето на стратификациските механизми им 
дава раст на статусни труни. Нивно разграничување е поед- 
иоставно во постарите општества, во кои улогите што га оба
вуваат поединците се заемно поврзани и -носат одговарачки 
квантум на награди. Во йиодерните општества, со зголемува- 
њето на бројот на функционално специфичните организации, 
како и со слабеењето на значајноста на агенциите преку кои 
се спроведува распределбата — семејството и териотријалнос- 
та, стратифи1кацискиот систем добива пособии карактеристики. 
Во нив се прекинува цврстата врска меѓу сопственичките, мок
ни и престижни односи, нгго се согледува во зголемувањето 
на значајноста на критериумот на универзалноста и поетиг- 
нувањето во сите големи институционални сфери. Повеќе не 
постои совпадливост на позициите на човекот во различните 
сфери. Одредени тенденции за нивна совпадливост постојат, 
но тие се потионувани преку релативната независност на дис- 
трибуцијата на луѓето во овне сфери. Сето ова статусниот си
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стем .на модерните општества го прави нејасен и за п о д д а 
дите неизвесан.

Тезата за општествената нееднаквост ко ja се одржува и
во ситуациите на наглаеените стремежи за остварување на 
еднаювост, има голем број приврзаници и надвор од функци- 
оналистичката теорија« Неа ja прифаќаат и некой од нај- 
огорчените критичари на функционализмот. Така, за Дарен- 
дорф категоријата беоклаоно општество социолошки е бес- 
мислона. По него с можно, да се претпостави поетоење на оп- 
штество (во кое раэликите на заработувачката и престижот 
ќе се нивелираат, но тешко е возможно' да се претпостави оп
штество во кое не постои диференциј ациј а на улоште во тер- 
мините на легитимната мок. Секое општество и секоја opra- 
низација ©натре во него бара извеена диференцијација на по- 
зициите на надреденост и подреденост. Авторитетот е функ
ционален императив на секоја општествена организадија. За- 
тоа и ако се зборува за бескласно општество тогаш се мисли 
не на општество во кое нема разлики во, авторитетот, туку на 
општество во кое постојат механизми коишто юо овозможу- 
ваат слободниот приод кон авторитетните улош.

Овде се прифака функдиналпстпчката теза дека отите- 
ствееото водство, кое иовлекува диферендирана распределба 
на наградите е условено од потребите за опстанокот на оп
штествената целина. Групата која се зголемува и со тоа мора 
да пронаога нови начини за обезбедување) на опстанокот нуж
но бара воспоставување на центар кој ќе ги координира ак- 
тивеоетите на Д1ифере)нцираните делови. Потребата од нетово 
нецрекинато опстанување, понатаму, бара механизми за тоа 
да се обезбеди. Тие во сите човечки труни се воспоетавуваат 
дреку д(иферендира1ната распределба на наградите — проку 
повиеокото наградување на функцијата ко ja  е назначана за 
групата — функцијата на водетвото.

Во однос на прашањето за типот на првите награди, од- 
носно за временокиот редослед во доделувањето на општо- 
дрисутните типови награди — угледот, моќта и богатството, 
се чини, одговорот е невозможен и во крајеа лини ja небитен. 
Може да се претпоетави дека не постои единствен редослед 
во појавувањето. Потребата од обезбедување на водство ja 
наметнува потребата од диференцирано наградување, а начи- 
нот на неговото спроведување зависел од условите на егзи- 
стенција на групата. Малиновски претпоставува дека во гру- 
пита коишто не се соочувале со дроблемот на материјалната 
егзистенција поради погодните природни у слови, дрвата фор
ма на наградување бил престижот, за понатаму тој да ги по- 
влече и останатите два типа награди. Меѓутоа, не би могле 
да се и скл у ч ат  и другите можни вари јад и и , к ак о  што> е онаа 
на Ленски — дека во основата на диференцираното награду- 
вање е 1нееднаквата распределба на моќта, или на Маркс — 
за првоостварениот монопол над оредствата за производство.
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Она што се поставува како прашање е дали стратифи- 
кацискмот систем има. еданствена основа? Дали, паралелно 
со развојот на механизми за обезбедување на ооновните по
треби на општеството — во прв план опстаноког на целина- 
та на општествената единица ко ja поминува низ процес на 
ьнатрешно диференцирање, не тече уште еден процес на по- 
ставување на изделени побарувања на едиеките коишто вле- 
гуваат во составот на групата. Поставувањето на последно- 
то прашање го ирешоставува излегувањето надвор од кон- 
текстот на определувањето на човечката природа како ком
плекс на можности облику вани преку групното искуство. За- 
што ,ако човекот е сфатен како битие кое својата одреданюст 
ja стекнува во општеството, дреку неговите механизми за 
обликување, преку кои се оформува во битие кое опстанува 
во специфичните услови на кснкретната општествена груда, 
югаш е бесмислено поставувањето на ирашања за негови ак
ции коишто се надвор од, таа детерминираност. Прифаќање- 
то на тезата за постоегье на човечки аспирации коишто се 
надвор од оние на групата ja цретпоетавува тезата за пр- 
вичната неоппггественост на човечката природа или пак онаа 
за нејзината повеќеслојност — во ко ja се изделуваат две 
компоненти: онаа што упатува кон здружување со другите и 
онаа ко ja бара остварување на изделената човечка егзистен- 
ција. Последнава, на ко ja овде й ее дава предност, не е мно- 
гу расиространета во општествената теорија, но има свои при- 
врзаници во целиот нејзин тек.

Став от дека во воспоставувагьето, одржувањето и мену- 
вањето на стратификациските системи се испреплетуваат по
требите на општествената целина и барањата на човечките 
единки поттикнува дооолнително прашање — за уделот на 
секој од нив во глобалниот тренд на општествената стратифи- 
кација, како и во стратификацисжата ситуација на секое оп- 
штество. Одговорот и| на двете нивои не би можел да биде 
поткрепен со поевидентна емпириска артументација иоради 
простиот факт за неможноста да се постави граница мету им- 
пулсите за човечката акција со извор во компонентата на он- 
штественото или автономното во човечката личност. Во слу- 
чајов,, се чини прифатлив одговорот за одредена надреденост 
на компонентата на општественото над онаа на личного·. Оп
штественото одржувагье бара исполнување на задолженија ир- 
зани за него, до дека целите врзани за изделената егзистенци- 
ја се движат во рамките на општествено дозволеното. Тие се 
зголемуваат со стабилизацијата на општествениот поредож, но 
кога ќе добијат акцелерирачк.и тек ги поттикнуваат опште- 
ствените механизми за нивно ограничување.

Kora се во прашање индивидуалните интереси и нивиа- 
та артикулација во партикуларни групни интереси, би се рек- 
ло дека функционалистите го занемаруваат елемеетот на на- 
следството. Навистина, тие не ja негираат улогата на наслед-
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ството, посебно кај постарите општества. Дури укажуваат на 
негово влијание и во модерните општества (Парсонс). Mery- 
тоа, наследството е сфатено како механизам на задржување 
на веке воспоставениот институционален пор едок, како кон
ница во однос на новите системски барања за промена. Она 
пак што е занемарено се можностите на групите со нриови- 
легарани позиции за креирање на систем на односи ко1 јш то . е 
во согласност со кивните партикуларни интересы, односно 
подредување на општите цели на општеството на целите на 
групите со доминантна позиција.

Друг проблем во врека со наследството се можностите 
за остварување на општествените барања за усогласување ме- 
ѓу способноста и функционал ната значајност. Во општества- 
та во кси функциите се распределени на база на принципот 
на наследството или отсуствуваат критериуми за проверка 
на способностите или тие се усогласени со социјализираните 
принципи на елитнтие групи. Тоа е проблем на кој укажува 
Парето и кој го поттикнува за изградба на неговата. теорија 
за циркулација на елитата. По него само во почетоците на 
општествената организација е можна раснроделбата на функ- 
циите според способностите. Под одна, со воспоставувањето на 
принципот на наследството можностите за тоа стануваат cè 
помали. Дури, во некой општества се ригорозни критериумите 
за одржување на групните границы — тие се невозможни. Отта- 
му и еегсвото разгргкичување меѓу елита по споообноет и 
елита по етикета кои се преклопуваат некаде повеке, некаде 
псмалку, но никаде потполно. Паретовата преттюетавка е де
ка во општествата во кои ова преклопување е недовюлно, се 
јавува ситуација на општеетвена дисорганизација. Неа ja 
условуваат два леементи — прво, неспособноста на елитата 
(гго етикета) да ja остварува својата улога на онштествено 
водство и второ, незадоволетвото од сопствената позиција, ма- 
нифестирано од страна на способните индивидуи коишто ее 
исклучени од можностите за преземање поодговорни оп- 
штествени функции. Оваа состојба може да се разреши на 
два начини — преку рушење на системот и воепоставување 
на нов кого' го сочинуваат поединци од пониските опште- 
ствени групи, или проку реанимација на системот проку ме- 
н у ваше на критериумите за приод кон елитните позиции. 
Функционалистичката теорија го има предвид OBia, Паретово 
ученье, но нокако га става на периферија прашањата сколу 
кои тој го фокусира овојот истражувачки интерес. Kaj нив 
проблемот на неисполнување на функционал-ните барања е 
посочен како постоечки во сексе општество, но во конкрет- 
ните ан ализи  не м у гтосветуваат довод но вним ание. Го зан е- 
марува дури ц  Ајзенштат, кој покажува нагласен интерес за 
истражуванье на улогата на елитата во општествата од цели- 
от тек на општествената историја.
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M-r MARIJA TAŠEVA

LA STRATIFICATION ET LA MOBILITÉ: LA THEORIE 
FONCTIONNALISTE DES TRANSFORMATIONS STRUCTURALES

DANS LES SOCIÉTÉS
Résumé

L'analyse de la théorie fonctionnaliste de la stratification 
pour évidencier la possibilité de son application dans l'examen 
des transformations dans la société et plus amplement, pour ré
pondre à la question si la relation entre les analyses structura
les et dynamiques en sociologie est si étroite que l'analyse struc- 
urale se démontre comme condition indispensable pour cette 
dynamique.

Dans la théorie fonctionnaliste, la stratification est consi
dérée comme processus de la séparation de rôles spéciales dans 
la société qui — en accord avec le degré divers de l'importance 
pour l'unité sociale — sont valorisés de diverses manières. On 
offre plusieures définitions de celle-là mais dans toutes, on re
connaît sa liaison étroite avec le processus de la différenciation 
ainsi que l'attitude relative à l'existence de l'hiérarchie des po
sitions sociales — elle se rapporte aux situations où les rôles 
sont évalués d'une manière différente et il en suit qu'ils portent 
une qualité différente des prix.

Ici, la stratification est évaluée comme modèle théorique 
qui offre la possibilité de suivre les transformations structurales 
dans les sociétés (compris comme mouvement des individus à 
l'intérieur de l'hiérarchie sociale, le mouvement des collectivités 
à l'intérieur de l'hiérarchie des positions et le mouvement de 
toutes les couches (classes) à l'aide des transformations révo
lutionnaire de l'ordre ou des transformations tranquilles à l'in
térieur de l'hiérarchie professionnelle). Les problèmes qui ap
paraissant à cette occasion sont les suivants: A) la croissance 
permanente de la complexité ociale qui est la cause de la dé
limitation de plus en plus difficile des unités de l'échelle hiérar
chique, ce qui est indispensable pour suivre la mobilité et b) la 
compréhenion simplifiée de la stratification comme procès de la 
rétribution pour réaliser les rôles conditionnés par les nécessités 
de l'unité sociale relatives à l’assurance de son existence. On y 
accentue le besoin d'une analyse des processus de la stratifica
tion sociale, incitée par le intérêts particuliers des groupes qui 
déjà auparavant ont acquis leur place au sommet de la hiérarchie 
sociale.

258


